SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 81/2025-16

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu a Rastislava Kasdka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela KOVACO, spol. s r.o., Mostova 2,
Bratislava, zastipeného ARDEN LEGAL & TAX s. r. 0., Jelacicova 8, Bratislava, proti rozsudku
Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Stk/120/2022 z 31. méja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 27. augusta 2024 dorutend Ustavna staznost staZovatela vo veci
namietaného poruSenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom najvysSieho spravneho sudu oznaenym v zahlavi tohto
uznesenia. Stazovatel’ navrhuje vyslovit’ porusenie zakladnych prav napadnutym rozsudkom, ktory
navrhuje zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie, a priznat’ ndhradu trov konania

2. Z ustavnej st'aznosti a napadnutého rozhodnutia pripojeného k Ustavnej staznosti stazovatel'om
vyplyva nasledujuci stav veci: Danovy urad Banska Bystrica ako prisluSny spravca dane vydal
na zaklade vysledkov vykonanej danovej kontroly za zdanovacie obdobia janudr az november
rozhodnutia ¢. 101644211/2020 z 29. oktébra 2020, ¢. 101644336/2020 z 29. oktdbra 2020,
¢. 101644449/2020 z 29. oktdbra 2020, ¢. 101644544/2020 z 29. oktébra 2020, ktorymi ulozil
staZzovatel'ovi ako danovému subjektu zaplatit’ rozdiel na dani z pridane; hodnoty (d’alej len
»DPH®), proti ktorym podal staZzovatel’ odvolanie. Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky ako
odvolaci organ prvostupnové rozhodnutia potvrdilo.



3. Stazovatel’ podal proti rozhodnutiam odvolacieho organu spravne zaloby, o ktorych Krajsky sud
v Banskej Bystrici rozhodol tak, Ze ich zamietol rozsudkom sp. zn. 71S/11/2021 z 12. maja 2022.

4. Stazovatel’ podal proti rozsudku spravneho sudu v Casti, v ktorej spravny sud zamietol spravne
zaloby stazovatela, kasatnii staznost, ktort najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom ako
nedévodnt v zmysle § 461 Spravneho sudneho poriadku zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Ustavny sud zo stazovatelom vznesenych ndmietok proti napadnutému rozsudku vyvodil ako
ustavnopravne relevantnu nasledujicu argumentéciu:

a) rozsudok najvysSiecho spravneho sudu je nepreskiumatelny, pretoze kasacny sud uplne
odignoroval va¢sinu kasaénych namietok a argumentov st'azovatela, ktorymi sa meritorne vobec
nezaoberal, a ani nevyhodnotil v odévodneni napadnutého rozsudku, pre¢o ich nepovazoval
za relevantné; v ramci svojej Uvahy sa zarovein tento sid odklonil od rozhodovacej praxe sudnych
autorit a svoj odklon riadne a vycerpavajuco neoddvodnil;

b) nespravne pravne posudenie vo vztahu k oslobodeniu od dane podla § 43 zakona
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH*)
— podl'a stazovatela najvyssi spravny sud otazku tykajicu sa oslobodenia od dane podla § 43
zakona o DPH posudil v rozpore s pravom stazovatel’a na sidnu ochranu a spravodlivy proces.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) Gstavny stid moZze na predbeznom prerokovani odmietnut’ aj ndvrh podl'a ¢l. 127
ustavy, ktory je zjavne neopodstatneny. Za zjavne neopodstatneni moZno podla ustdlenej
judikatary povazovat taku ustavni staznost, pri ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznac¢ené¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej
prijati na d’al§ie konanie (napr. I. US 391/2019, 1. US 403/2019, 1. US 418/2019, II. US 69/2021).

7. Vychadzajic zo svojej ustalenej judikatiry, ma ustavny sud na zreteli svoju poziciu nezavislého
sudneho organu ochrany dustavnosti, ktord je odliSnd od postavenia vSeobecného sudu
vykonavajuceho pravomoc v rdmci opravného systému procesného prava, ktorého ulohou je
preskimat’ rozhodnutie niz§ieho stdu, a ak to umoznuji predpisy procesného prava, reparovat
zisteny skutkovy stav a (alebo) na to nadvizujuce pravne zavery. Ustavny sid preto napadnuté
rozhodnutie preskimal vyluéne z hladiska dodrZania procesnych zaruk a jeho zlucitelnosti
s Clankami ustavy a dohovoru, ktorych poruSenie sa namieta. Pritom napadnuté rozhodnutie
podrobil konfrontéacii s argumentmi stazovatel’a, majuc na pamadti, ze rozhodnutie organu verejnej
moci nemusi byt totozné s ocakivaniami a predstavami ucastnika konania, ale z hladiska
oddvodnenia musi spiiiat’ parametre zdkonného rozhodnutia, ked’ sa u¢astnikovi konania musi dat’
odpoved’ na podstatné namietky spochybiiujuce zavery napadnutého rozhodnutia. V zasade tuto



povinnost’ nemozno chapat’ ako vysporiadanie sa s kazdym argumentom Ucastnika (strany) konania,
ale rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia.

8. Podstatou rozhodovania o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 uUstavy je posudenie uUstavnej
akceptovatelnosti napadnutého rozhodnutia vSeobecného sudu, pripadne iného organu verejnej
moci, a nie posudzovanie jeho pravnej perfektnosti ani jeho pripadné ,,vylepSovanie®
(m. m. IV. US 325/08, IV. US 218/2010). Poslanim ustavného sudu nie je kontrola ¢innosti sudu
vo vsetkych aspektoch ani skimanie akejkol'vek moznej nezédkonnosti, procesného pochybenia ¢i
zrejmej nespravnosti, ktoré sa v individudlnom konani pred vSeobecnymi sudmi vyskytnu, ale
vyluéne posudzovanie konformity aktu aplikécie prava (v posudzovanej veci sudneho rozhodnutia)
s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou. Ustavny sud teda nepredstavuje opravnu instanciu
vSeobecnych stdov, a preto zdsadne nemdze meritdérne preskiumavat také rozhodnutia v§eobecnych
sudov, pri ktorych vydani sudy reSpektovali poziadavky vyplyvajuce z obsahu zakladnych prav
ustanovenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (€l. 46 az ¢l. 50 Gstavy). Aj keby Ustavny std
v niektorych aspektoch nesthlasil s interpretaciou a aplikdciou zdkonov vSeobecnymi sudmi, je
opravneny nahradit’ vlastnym nazorom napadnuty pravny nazor vSeobecného sudu len vtedy, ak by
tento bol svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. Gstavne nekonformny.

9. Ulohou tustavného sudu nie je preskiimavat, ktora z viacerych do tuvahy prichadzajucich
interpretaénych alternativ je spravna, pretoze jeho poslanie sa obmedzuje vyluéne na posudenie
ustavnej udrzatel'nosti napadnutého rozhodnutia cez prizmu posudenia porusenia zakladného prava
a slobody, t. j. ¢i rozhodnutie sudu alebo in¢ho orgdnu verejnej moci nevykazuje znaky svojvole,
arbitrarnosti a ¢i je nalezite odovodnené. Vyklad zdkonov je v primarnej kompetencii vS§eobecnych
sudov. Ak vyklad, ktory si osvoji vec prejednavajici vSeobecny sid, mozno povazovat’ za Ustavne
konformny, tistavny stid nema dovod do tohto vykladu zasiahnut' (m. m. IL. US 43/2018). Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zadkonov.

10. Z uvedenych téz ustavny sud vychdadzal aj pri skimani mozného zasahu do zakladnych prav
stazovatela napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sidu, ato v intencidch ndmietok
stazovatel’a, ked’Ze je viazany rozsahom a dovodmi tstavnej st'aznosti.

11. Podla ustavného stdu zavery uvedené v odovodneni rozsudku najvysSieho spravneho sudu
mozno povazovat v ramci namietok stazovatela za dostato¢né a presved¢ivé a, naopak, v Ziadnom
pripade nie za arbitrdrne ¢i zjavne neodovodnené. Najvyssi spravny sid Standardnym a tGstavne
akceptovatelnym sposobom reagoval na stazovatelom uplatnené kasaéné namietky, pricom svoj
zaver o nevyhoveni stazovatel'ovi zrozumitel'ne a primerane odovodnil. Pradvne zavery najvyssieho
spravneho sudu nevykazuji znaky svojvole alebo arbitrarnosti. Skuto¢nost, Ze sa stazovatel’ s ich
zavermi nestotoZiluje a ma na vec iny nazor, nemoze sama osebe viest k zaveru o arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor
vSeobecného sudu svojim vlastnym.

12. Ustavny sud povazuje za Gistavne stladny taziskovy pravny zaver, Ze za uvedeného skutkového
a pravneho stavu neboli splnené hmotnopravne podmienky na oslobodenie od dane podla § 43
zakona o DPH, pretoze v daiiovom konani neboli odstranené pochybnosti spravcu dane, ktoré sa
tykali najmd skutoCnosti, ¢i deklarovany odberatel stazovatela bol skutocne osobou, ktora



nadobudla tovar, resp. pravo disponovat’ s tovarom ako vlastnik, t. j. bola spochybnend podmienka,
v zmysle ktorej musi byt nadobudatel'om tovaru osoba registrovana pre DPH v zahrani¢i. Tento
pravny zaver je ustavne udrzatel'ny a nesignalizuje potencidlny zdsah do zékladnych prav a slobod
stazovatela.

13. Jadrom problému nebolo to, ¢o namieta stazovatel v Ustavnej staznosti, ale doévodom
odmietnutia prava na oslobodenie od DPH bola pochybnost’ o skutocnom odberatelovi, a preto
dospel spravca dane k zaveru, Ze nebola splnena hmotnopravna podmienka, ze nadobudatelom je
osoba registrovana pre DPH v inom &lenskom §tate. Ustavny stiid povaZuje za logicky zaver, ze ak
nebola preukazate'ne v danovom konani ustdlena osoba nadobudatel’a tovaru, tak nebolo mozné
ucinit’ ani zaver vo vzt'ahu k podmienke, ¢i osoba nadobudatel’a je registrovana pre DPH.

14. Vo vztahu k ndmietke stazovatela tykajucej sa porusenia prava na dostato¢ne oddévodnené
rozhodnutie ustavny sud uvadza, ze stazovatel v ustavnej st'aznosti nekonkretizuje zasadné
skutocnosti a namietky, s ktorymi sa najvysSi sprdvny sud nevysporiadal, celkom absentuje
previazanie jeho argumentdcie na konkrétne okolnosti, ktoré st nevyhnutné na riadny
ustavnopravny prieskum. Inak povedané, ustavny sud nemdze namiesto stazovatela hladat
aporovnavat, ¢i jeho kasacné namietky (staZznostna argumentacia) nachédzaji odzrkadlenie
v odovodneni napadnutého rozhodnutia bez toho, aby stazovatel presne Specifikoval, ktoré
z namietok on sam povazuje za zésadné a z akého dovodu a na ktoré z takych namietok kasacny std
adekvatne nereagoval. Bez dostatoéného previazania argumenticie stazovatela na skutkové
apravne okolnosti konkrétnej veci nie je mozné nalezit¢ posudenie opodstatnenosti ndmietok
stazovatela, ktoré vycitaju nedostatotné oddvodnenie rozhodnutia. StaZovatel musi uviest
konkrétne (nie vSeobecné) dovody, pre ktoré povaZuje napadnuté rozhodnutie za zmétocné (nestaci
uviest, Ze kasa¢ny sid sa nevysporiadal s jeho argumentmi).

15. Kedze stazovatel' konkrétne neuvadza, aké rozhodujuce skutocnosti nevzal najvyssi spravny
sud pri svojom rozhodovani do uvahy (okrem vSeobecného odkazu) aako tieto konkrétne
skuto¢nosti mohli, resp. mali ovplyvnit' jeho rozhodovanie a spdsobit’ tak jeho nezékonnost,
povazuje ustavny sud samotné namietky st'azovatela za nepreskimatel'né.

16. K odkazu stazovatel'a na judikaturu Stdneho dvora Europskej unie, podla ktorej si zasada
daniovej neutrality vyzaduje, aby oslobodenie od DPH bolo priznané, ak st splnené¢ zikladné
poziadavky, hoci urcité formality boli zdanitelnymi osobami opomenuté, ustavny sud pre uplnost’
uvadza, ze poruSenie formalnej poziadavky (podmienky) mdze viest k odmietnutiu oslobodenia
od DPH vtedy, ak je nasledkom tohto poruSenia nemoznost' predlozit' jasny dokaz o tom, Ze
hmotnopravne poziadavky boli splnené (napr. rozsudok z 8. 11. 2018 vo veci Cartrans Spedition,
C-495/17, bod 42 a citovand judikatira). Ztoho vyplyva, Ze nesplnenie urcitych formalnych
podmienok moéze byt ospravedlnitené len za predpokladu, ak z vykonaného dokazovania jasne
vyplyva, ze hmotnopravne a materidlne podmienky na oslobodenie od dane boli splnené (napr. ze
tovar bol skuto¢ne dodany, resp. ze bol dodany deklarovanému odberatel'ovi).

17. Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym rozsudkom
najvyssieho spravneho stidu a ozna¢enymi zdkladnymi pravami st'azovatel'a neexistuje taka pri¢inna
stvislost’, ktora by realne signalizovala moznost’ po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie



vyslovit’ porusenie nim oznacenych prav, preto ustavni staznost odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

18. Ked’ze ustavna st'aznost’ bola odmietnuté, rozhodovanie o d’al§ich procesnych névrhoch stratilo
opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2025

Ladislav Dudit$
predseda senatu



